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PODER J UDIC[AH
ESTADO DE AGUASCALIENTES

SALA ADMINISFRAIVA

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
NUMEROQ: ****

ACTOR: *#**

AUTORIDAD DEMANDADA: ‘PROACTIVA
MEDIO AMBIENTE CAASA”, S.A. DE C.V.

TERCERA INTERESADA: COMISION
CIUE ADANA DE AGUA POTABLE Y
ALCAITARILLADO DEL MUNICIPIO DE
AGUASCALIENTES

Aguascalicntes;” Aguagcalientes, a seis de abril de
dos mil dieciocho.

VIS TOS, parasresdiver, los autos del juicio de
nulidad nimero ****,

RESULTANDG

|. Mediante escrito pr#gsentadg el diez de octubre de
dos mil diecisiete en la Oficialia ae Partes_eel Poder Judicial del
Estado, remitido a esta Sala al dia hakt, siguiente, **** demandod
de la concesionaria “PROACTIVA MEDIO ARBIENTE CAASA’,
S.A. de C.V,, la nulidad del acto administrativo-que preciso en los

siguientes términos.

“..ACTOS ADMINISTRATIVOS IMPUGNADGS

La ilegalidad de los actos administratives
consistentes el pago de los recibos nimero ****, efnitidos
por la persona moral denominada Proactiva/-Medio
Ambiente Caasa, S.A. de C.V., quien funge_-¢ mo
concesionaria (y por ende autoridad) del servicio pubi e
de agua potable dentro del Municipio de Aguascalientes,
los mismos tienen fecha de emision el dia 25 de
septiembre de 2017 y que fueron pagados los mas
antiguos el dia 06 de octubre de 2017, segun consta en
las transferencias electronicas efectuadas y que se
anexan a la presente demanda. Cabe sefalar que por los
cuatro recibos impugnados se pag6é un total de
$3,714.00".




Il. Mediante proveido de fecha dieciséis de octubre
de dCs mil diecisiete, se admiti6 a tramite la demanda, se
recibieron las pruebas  ofrecidas y se ordené emplazar a la
concesionaria demajidada y a la tercera interesada Comision
Ciudadana“de Agta Potable y Alcantarillado del Municipio de
Aguascalientes [CGAPAMA].

lll. [2or _autos ge fechas quince y veintiuno de
noviembre de dos<) mil -diecisiete, fueron admitidas las
contestaciones de demanca realizadas por la Concesionaria
demandada y la tercera Hamada/ a juicio, admitiéndose las
pruebas ofrecidas por estatyy se ordeno correr traslado a la parte
actora para que realizara ampifacion dé demanda.

IV. Previa ampliaciony s# caoritestacion, por auto de
fecha siete de febrero de dos mil dieciocho se sefialo fecha para
la audiencia de juicio.

V. En la audiencia de juicio que 4sue celebrada el
siete de marzo de dos mil dieciocho, <\, desahegaron las pruebas
admitidas a juicio, se agotd el periodo de aiegatos y se cito el
asunto para dictar sentencia definitiva bajo los sigt entes:

CONSIDERANDOS:

PRIMERO. Esta Sala Administrgdtiva g€l Poder
Judicial del Estado de Aguascalientes, es competeite para
conocer y resolver del presente juicio, conforme a los articules.51
segundo parrafo, y 52, dltimo parrafo, de la Constitucion liecal; 33
A, y 33 F, fraccion I, de la Ley Organica del Poder Judigal del
Estado; 1, primer parrafo, y 2, fraccion I, de la Ley " del
Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado, toda
vez que se impugnan resoluciones administrativas emitidas por la
concesionaria de los servicios publicos de agua potable,
alcantarillado o saneamiento y su reuso en el Municipio de

Aguascalientes, actuando como autoridad.
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SEGUNDO. La existencia de los actos
aidministrativos impugnados, se acredita con los recibos
naimeros **** emitidos por la concesionaria “Proactiva Medio
Ambiente CAASA”, S.A. de C.V,, el dia veintiséis de septiembre
de dos'mil uictisiete, visibles a fojas ocho, diez, doce y catorce de
los autos.

Resoluciones en las que se reclama el pago de las
cantidades de $t21.60 (SEISCIENTOS NOVENTA Y UN PESOS
00/100 M.N.), $841.G\ (OCHOCIENTOS CUARENTA Y UN
PESOS 00/100 M.N.), $1,668.06 (MIL SEISCIENTOS SESENTAY
OCHO PESOS 00/10004.N7) v-$514.,00 (QUINIENTOS CATORCE
PESOS 00/100 M.N.), re@oectivainente, expedidos por concepto
de un mes de adeudo deVservicid defagua potable suministrado

en los inmuebles ubicados en:

_ kkkk
_ kkkk
_ kkkk
_ kkkk

*kk*k

Correspondiéndoles como nimeros-de cuenta ****,

Probanzas que al provenir dde la~Concesionaria
demandada y sin existir objecion alguna, merecen ve 9r probatorio
pleno, de conformidad con lo previsto en los articulos, 225,341y
352 del Cddigo de Procedimientos Civiles del/Estado, de
aplicacion supletoria a la Ley del Procedimientd Ggntencieso
Administrativo para el Estado segun su numeral 47.

TERCERO. ESTUDIO DE LAS CAUSALES DE
IMPROCEDENCIA.

La concesionaria demandada afirma que se

actualiza la causal de improcedencia prevista en el articulo 26,
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fraccion” I, de, la Ley del Procedimiento Contencioso
Admiriistrativo para el Estado, toda vez que esta Sala
Administrativa es incompetente para conocer del presente asunto,
esto dice: a) porque £l recibo de pago impugnado no lo realiza en
funciones “de auW®@ridad, y b) porque la naturaleza de Ila
controversia no es admiinistrativa ni fiscal, sino mercantil.

Refiere que losecibos de pago no los emite en
funciones de autorideil, porque si bien es prestador del servicio
publico de agua potable €3, virtud de la concesion que le fue
otorgada por el Municipio de"Aguagcalientes, lo cierto es que la
relacion juridica que tiene“hon-€l usuario deriva de una relacion
contractual —contrato de sunnisiro=<, par lo que su relacion es
de coordinacion y no de supra’a subefdingcion, razén por la que
no se encuentra actuando en funcigfies de autoridad.

Bajo esa premisa, refiere que el_requerimiento de
pago no es un acto de autoridad, dado,que no/proviene de una
relacion de supra a subordinacion,(ni-se emite de manera
unilateral por parte de la concesionara, sinc\gue tiene como base
el incumplimiento a la obligacién de pago derivada slel contrato de
suministro que celebré6 con el usuario, en uina-relacion de
coordinacion.

Como sustento de su afirmacion, invocd la tesis de
jurisprudencia numero P./J. 92/2001, de la novena époCamsan
namero de registro: 189353, sustentada por el Plens~de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, cuyo rubro indica: “<AGUA
POTABLE. CUANDO EL ESTADO PRESTA EL SERVICIO
MEDIANTE CONTRATOS ADMINISTRATIVOS DE ADHESION,
LA RELACION JURIDICA ENTRE LAS PARTES NO
CORRESPONDE A LA DE SUPRA A SUBORDINACION QUE
EXISTE ENTRE UNA AUTORIDAD Y UN GOBERNADO, SINO A

UNA RELACION DE COORDINACION VOLUNTARIA ENTRE EL
4
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PRESTADOR DEL SERVICIO Y EL PARTICULAR.”

Agrega que conforme a lo previsto en los articulos
1049 y 75, fracciones V y XXV, del Cddigo de Comercio, la
naturaleza de la controversia derivada del suministro de agua
potable no es"administrativa ni fiscal, sino mercantil, por lo que
cualquier contpoversia suscitada entre las partes derivadas de ese
tipo de actog-deben decidirse en la via ordinaria mercantil, de
conformidad con® 2l rumeral 104, fraccion Il, constitucional.

Como ststento de su afirmacion, invoca las
siguientes tesis aisladas 2a. XLII/2015 (10a.) —con numero de
registro: 2009790— y\ 2a. CiX/2013 (10a.) —con nuamero de
registro: 2005149—, amighisde la“dézima época, sustentadas por
la Segunda Sala de la Suprenia/Lori# de Justicia de la Nacion,
qgue al rubro indican, respectivafnente:

“COMISION FEDERAL DE _ELECI RICIDAD. LAS
CONTROVERSIAS DERIVADAS DE LA NEGATIVA A
DEVOLVER CANTIDADES #PAGADAS .€0N MOTIVO
DEL SUMINISTRO DE ENERGIA-ELECTRICA SON
IMPUGNABLES EN LA VIA ORQINARIA MERCANTIL
[INTERRUPCION DEL CRITERIOYSONTENIDO EN LA
TESIS AISLADA 2a. CVII/2014 (10a.) (%]

“CONTRATO DE SUMINISTRO [ & EMERGIA
ELECTRICA. LAS CONTROVERSIAS DERWADAS /DE
LOS DERECHOS Y OBLIGACIONES RELACIONADAS

CON ESTE SON IMPUGNABLES EN LA{/IA ORDINARIA
MERCANTIL.”

Esta Sala Administrativa resolvidé en pienasmediante
interlocutoria de trece de noviembre de dos mil diecigiete, que no
se actualizan las citadas causales de improcedencia,gdor lo gde
ya fueron motivo de decisién de este organo jurisdicciciial y por
tanto existe cosa juzgada entorno a ello.

En efecto, por virtud de la institucion de la cosa
juzgada, los temas definidos por un érgano jurisdiccional en una

resolucién contra la que no procede medio de defensa ordinario



alguno “no sony susceptibles de modificarse, en aras de
salvaGuardar la seguridad juridica.

En la especie, el recurso de reclamacion fue
interpuesto contra el/auto de admision de demanda, en tal medio
de defensa’esta S&a definié en Pleno, que no se configuraban los
motivos de imprecedencia expuestos por la concesionaria
demandada, de Ig-que se sigye, que tal determinacion constituye
cosa juzgada y, poiaende,-las invocadas causales ya fueron
examinadas.

En la inteligencia de Jque no impide llegar a esta
conclusioén la circunstanciatile gue40s argumentos por los que la
demandada concluya se<€, actuatizam las causales de
improcedencia no sean exactariente iguales, pues mientras exista
identidad temética prevalece el pringipio de cosa juzgada.

CUARTO. Al no actualizarse __ninguna de las
causales de improcedencia invocadas pgf la depmiandada, ni esta
Sala advierte la actualizacion de alguia.de oficig, lo procedente
es estudiar los conceptos de nulidad que hc e valer la accionante,
los que por economia procesal no se transcriberijaunado a que
no es un requisito formal de las sentencias.

Del mismo modo, se tienen por geproddcidas en
obvio de repeticiones innecesarias, las defensas opuesi s por la
demandada, sin que puedan ser tomados en cuenta los motinas,\v
fundamentos legales para la emision del acto impugnadg-que no
hayan sido invocados en éste, de conformidad con lo dispugsto en
el primer parrafo del articulo 37 de la Ley del Procedim.ento
Contencioso Administrativo para el Estado.

QUINTO. ESTUDIO DE LOS CONCEPTOS DE
NULIDAD.

Afirma la parte actora en esencia, dentro del

PRIMER concepto de nulidad de su escrito inicial de demanda,
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gue resultary ilegales las resoluciones impugnadas, porque se
€hcuentran basadas en cuotas o tarifas que no fueron publicadas
tarto en el Periddico Oficial del Estado y en uno de mayor
circulacién en el Estado, como lo exige el articulo 101 de la Ley
del Agua para®el Estado de Aguascalientes.

Goncepto de nulidad que es FUNDADO, siendo
preferente sy analisis, par ser el que mayor proteccion brinda al
actor.

De una i erpretacion sistematica e integral de los
articulos 3°, fraccion XW, 23, £5, fraccion I, 27, fraccion |, 29,
fraccion lll, 34, fracciorNV.y 101 de la Ley de Agua para el Estado
de Aguascalientes; 3, @\ fraccion Xll, y 16, fraccion lll, del
Reglamento del Organismo-~Piblico Descentralizado de la
Administracion Municipal Dengminado Comision Ciudadana de
Agua Potable y Alcantarillado del Municipio.de Aguascalientes, se
obtiene que:

1. El prestador de (3s_servicigs, en este caso, la
concesionaria PROACTIVA MEDIO AICBIENTE CAASA, S.A. de
C.V., aplicaré para los cobros de los servicias de agua potable,
alcantarillado y saneamiento, las cuotas y tarifas que al respecto
autorice el Consejo Directivo del organism@ operador municipal
denominado Comision Ciudadana de Agua™), Potable vy
Alcantarillado del Municipio de Aguascalientes —CCAPAMA_—

2. Cuotas vy tarifas, que para su eficaci2; el Director
General del citado organismo operador muniCipgt debefa
publicar en el Periodico Oficial del Estado y en urnd de los
diarios de mayor circulacion en la entidad.

Luego, la concesionaria Proactiva Medio Ambiente
para determinar la cantidad a pagar por parte de los usuarios,

necesariamente debera tener como base las tarifas y cuotas



autorizadas y punlicitadas en los términos que lo exige la norma;
circuifgtancia que en la especie no acontece.

Afirmacidén que se hace, ya que la concesionaria no
demostré que haya jefectuado las publicaciones en la forma que
son exigidas aert de los medios de comunicacion indicados,
respecto a las tarjlas-apticadas a los meses que facturé en el
recibo impugnad; exhibiendo anexo a su contestacion de
demanda, copias sWnptes -de publicaciones de un diario de
circulacion en el Estado, c@ias que al ser simples carecen de
valor probatorio, por lo que sepresugne su inexistencia.

Sin que pasedesapercibido por esta Sala que la
concesionaria al momento de€larcontestacion a la ampliacion de
demanda, exhibié copia certificada-defpublicaciones de la “Tarifa
Valor” correspondiente a diversos ngeses, entre los que aparece el
mes de adeudo que reclama la parte actora (agosto de dos mil
diecisiete), sin embargo, la oportunidad para anexar dichas
probanzas lo fue al momento de cont(star-ia demanda y no asi,
hasta la contestacion a la ampliacion de I \jarte actora, puesto
gue desde que fue emplazada a juicio se le"corriC traslado con la
demanda correspondiente, en la cual adujo la diegaiidad /de la
determinacién de pago contenida en el recibgd impugnado, al
hacerse con base a cuotas o tarifas que no fueron piblicadas
tanto en el Periodico Oficial del Estado, como en uno demayar
circulacién en el Estado.

De ahi que el momento procesal para deSviglar el
acto negativo atribuido, a través de los medios probatdrios
idoneos para ello, lo era en su contestacion a la demanda, por asi
disponerlo el articulo 38 de la Ley del Procedimiento Contencioso
Administrativo para el Estado de Aguascalientes, toda vez que las
mismas no son pruebas supervenientes en términos de lo

dispuesto por el articulo 40 de ley en cita, por tanto, al formular su
8
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coritestacioma la ampliacion se encontraba impedida para exhibir
{as pruebas perfeccionadas con las que trata de desvirtuar lo
dieho por la parte accionante, ya que tuvo conocimiento de dicha
imputacién desde el momento en que fue emplazada a juicio, por
ende, €l mornEnto procesal para ello habia concluido.

Al respecto, es aplicable, por analogia, la tesis de
jurisprudencig-ia,/J. 21/2002, de la novena época, localizable con
namero de regis 10;-187149, sostenida por la Primera Sala de la

SCJN, que al rubro y te; o dice:

“PRECLI4SION. ES"UNA FIGURA JURIDICA QUE
EXTINGUE C CONSUMA, LA OPORTUNIDAD
PROCESAL DE'REALIZAR N ACTO. La preclusiéon es
uno de los principiogue rigen gt proceso y se funda en el
hecho de que las *diversag etapas del proceso se
desarrollan en formas sugtsiva; mediante la clausura
definitiva de cada una degllas, impidiéndose el regreso a
momentos procesales yé& extinguidos y consumados, esto
es, en virtud del principio de la preclision, extinguida
o0 consumada la oportunidad precesal gara realizar un
acto, éste ya no podra ,jecutarse nuevamente.
Ademas doctrinariamente, fa preclusibn se define
generalmente como la  perdida, 4sextincion o
consumacion de una facultad™ yroCesal, que resulta
normalmente, de tres situacionet»—a) «de no haber
observado el orden u oportunidad dada pC \la ley para la
realizacion de un acto; b) de haber cumplido“dna a€tividad
incompatible con el ejercicio de otra; y_<) de haber
ejercitado ya una vez, validamentegs esa fecultad
(consumacion propiamente  dicha)! Estas~ tres
posibilidades significan que la mencionada institu_i0n no
es, en verdad, Unica y distinta, sino mas biei’una
circunstancia atinente a la misma estructura del juicio#

Consecuentemente, se tiene que la goncesionaria
no desvirtué el acto negativo que se le atribuye, a sa. er, que la
determinaciéon se hace con base a cuotas o tarifas que-io fueron
publicadas tanto en el Periddico Oficial del Estado como en uno
de mayor circulacién en el Estado, al existir una carga procesal
que debia satisfacer al contestar el escrito inicial de demanda, por
tanto oper6 en su contra lapreclusién; ya que sostener lo

9



contrario seria canceder a la demandada una nueva oportunidad
para-freparar su defensa, con lo que se tendria un desequilibrio
procesal entre las partes.

En estg'caso, el acto negativo que se le atribuye a la
concesionafia, verSa exclusivamente en que basa su resolucion
en tarifas que no han-sido publicadas en el Periodico Oficial del
Estado y en unoj/de mayor cigculacion en la entidad; de manera
gue, a fin de desvircyar-el _hecho negativo que se le atribuye,
estaba obligada a exhibir ¥\ publicacion de todas las cuotas o
tarifas que sirvieron de base“para Ja determinacion del monto a
pagar por parte del usuario:

Esto, porque lafnegativa simple de los actos por
parte del actor, la libera de 4a _nrecgsidad de probarlos, pues
l6gicamente, no es factible demostrario que se ha negado, de tal
suerte que la carga de probar recae en la concesiaonaria, porque la
determinacién del adeudo es un hechg que se le imputa de
manera directa, por ser ella la facultacy.para aplicar las cuotas o
tarifas legalmente validas; de lo que se sigu\que, estaba obligada
conforme al articulo 35, primer parrafo, i fire;)de la Ley del
Procedimiento Contencioso Administrativo para” el"Estado de
Aguascalientes, no solo a contestar ese hecho/sino_a-probar la
razon de su respuesta, sin que asi lo hubiere hecho Coijo ya se
dijo.

Da sustento a lo antes expuesto, la fesis de
jurisprudencia 1.70.A. J/45, de la novena época, localizak!e con
namero de registro: 168192, sustentada por el Séptimo Tribdnal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, cuyo
rubro y texto dice:

“CARGA DE LA PRUEBA EN EL JUICIO DE

NULIDAD. CORRESPONDE A LA AUTORIDAD

CUANDO LOS DOCUMENTOS QUE CONTENGAN LAS
AFIRMACIONES SOBRE LA ILEGALIDAD DE SUS

10
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ACTUACIONES OBREN EN LOS EXPEDIENTES
AUMINISTRATIVOS QUE AQUELLA CONSERVA EN
CUSTODIA. El articulo 81 del Cddigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria al juicio
de nulidad; establece que el actor esta obligado a probar
los hechgs constitutivos de su accién. Sin embargo, en el
ambito del derecho administrativo opera un _principio_de
EXLepEion que obliga a la autoridad a desvirtuar, inclusive,
las afirmveeianes.sobre la ilegalidad de sus actuaciones
gue no_-e€stén debidamente acreditadas mediante el
acompanamiento _en autos de los documentos que las
contéhgas, cuandé éstos obren en los expedientes
admiriisti stivos-{ue aguélla conserva en custodia.”

También, es aplicable la tesis aislada VI1.10.230 K,
de la octava época, cta nimer0 de registro: 208122, emitida por
el Primer Tribunal Colegi®ilo-del Sexto Circuito, cuyo rubro y texto
es el siguiente:

“ACTOS NEGATiVOS, CORRESPONDE A LAS
AUTORIDADES RESPONSABLES LALGARGA DE LA
PRUEBA DE LOS. Advirtiéndose c¢lde los actos
reclamados consisten en omigiones o _Mechos negativos
imputados a las autoridades fesponsables; la carga de la
prueba de que no existen esas_omisicnes o0 hechos

negativos, no corresponde a la-ge_tequejosa, sino a las
responsables.”

Al no haber demostrado la cgncesiopdria que las
tarifas o cuotas que tomo6 como base para aetermii@r la cantidad
a pagar por parte del usuario, se hubiesen pubkcado en un
periodico de mayor circulaciéon en la entidad, comg’ la"exige la
norma, dado que las que exhibe se trata de copias simples que nd
tiene valor probatorio pleno, lo que procede es declarar i)y nulidad
lisay llana del acto impugnado.

No obsta para lo anterior, lo expuesto por Proactiva
Medio Ambiente en su contestacion de demanda, en el sentido de
gue la publicacion de las cuotas o tarifas no le corresponde a ella,

por lo que no esta obligada a demostrar la existencia de dichas
11



publicaciones, pues de acuerdo a la Ley de Agua para el Estado,
es la“_ omision Ciudadana de Agua Potable y Alcantarillado del
Municipio de Aguascalientes la facultada para determinar y
aprobar las tarifas o Luotas que los usuarios del servicio de agua
potable y aicantariiado deben de pagar, y por ende, el obligado
en publicarlas.

Ellofes asi, porgue la concesionaria pasa por alto
gue el argumento eriandiisis no versa en quién es la facultada
para determinar y aprobar\as-tarifas que los usuarios de agua
potable deben de pagar, y por ende¢, quien tiene la obligacion de
hacer la publicacion de diChas-cuetds; sino si el acto impugnado
fue emitido o no con base eninatarifa gue se haya publicado en
términos de Ley.

Luego, si la concesjgndria es quien determina la
cantidad a pagar por parte del usuario, con base a las cuotas o
tarifas autorizadas y publicadas por €l organismo operador
municipal; se concluye que, necesd iamenteesta obligada a
conocer y exhibir cuando sea requerida-peia ello, la publicacion
de las cuotas o tarifas que tomd como base para ! dictado de su
resolucion.

SEXTO. Segun lo asentado anteriormente”y al ser
FUNDADO el concepto de nulidad PRIMERO del” ecerito de
demanda hecho por la parte actora, se actualiza la caysal,de
anulacion prevista en el articulo 61, fraccion Il, de la/tey del
Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado.gor lo
qgue con fundamento en el diverso numeral 62, fraccion Il, de"ese
mismo cuerpo de leyes, se declara la NULIDAD LISA'Y LLANA
de las determinaciones contenidas en los tres recibos de niameros
****emitidos por la concesionaria “Proactiva Medio Ambiente
CAASA”, S.A. de C.V,, el dia veintiséis de septiembre de dos mil

diecisiete, visibles a fojas ocho, diez, doce y catorce de los autos.
12
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Resoluciones en las que se reclama el pago de las

contidades de $691.00 (SEISCIENTOS NOVENTA Y UN PESOS

00/100 M.N.), $841.00 (OCHOCIENTOS CUARENTA Y UN

PESOS 00/100 M.N.), $1,668.00 (MIL SEISCIENTOS SESENTAY
OCHGPESUE 00/100 M.N.) y $514.00 (QUINIENTOS CATORCE

PESOS 00/106 M-N.); respectivamente, expedidos por concepto

de un mes de-adeudo de! servicio de agua potable suministrado

en los inmuebles ybicados en:

_ Kkkk
_ kkkk
_ kkkk
_ kkkk

*kk*k

Correspondiéndales'como nimeros de cuenta ****,

En consecuencia y con fundamento en el articulo
63, primer parrafo, de la Ley del-Procegimiento Contencioso
Administrativo para el Estadci,de—Aglascalientes, debera
restituirse a la parte actora en los dere shos que le hubieren sido
afectados con motivo de las resolucioneéstimpugnadas, cuya
nulidad ha sido declarada, por lo que~se ordena a la
concesionaria demandada devuelva a ga paxe actora las
siguientes cantidades:

e $691.00 (SEISCIENTOS NOVENTAmwY, UN
PESOS 00/100 M.N.) del pago a la cuenta ****, segup-ta impresion
de la orden de transferencia de fondos via 5.P4l., de~a
institucion bancaria BBVA BANCOMER de la cuenta a nombre de
la parte actora ****a favor del beneficiario PROACTIVA MEDIO
AMBIENTE CAASA, realizada el seis de octubre de dos mil
diecisiete, visible a foja nueve de los autos, respecto de la
referencia 0031638700000.
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e B841.00 (OCHOCIENTOS CUARENTA Y UN
PESO®G 00/100 M.N.) del pago a la cuenta ****, segun la impresion
de la-orden de transferencia de fondos via S.P.E.l, de la
institucion bancaria EBVA BANCOMER de la cuenta a nombre de
la parte actora ~~*a favor del beneficiario PROACTIVA MEDIO
AMBIENTE CAASA, iealizada el seis de octubre del dos mil
diecisiete, visiblei-a foja onge de los autos, respecto de la
referencia 00133748C004.

e $1,668.00 “MiL SEISCIENTOS SESENTA Y
OCHO PESOS 00/100 M.N.ydel pago a la cuenta **** seguln la
impresion de la orden de tiansfereiicia de fondos via S.P.E.l., de
la institucion bancaria BBVAT ANCONMER de la cuenta a nombre
de la parte actora ****a favor del beneficiario PROACTIVA MEDIO
AMBIENTE CAASA, realizada elgseis de octubre del dos mil
diecisiete, visible a foja trece de los autosgrespecto de la
referencia 0021411800002.

e $514.00 (QUINIENTRS— CATQRCE PESOS
00/100 M.N.) del pago a la cuenta **** seg¥in la impresion de la
orden de transferencia de fondos via S.P.E.l.; G la institucion
bancaria BBVA BANCOMER de la cuenta a nombre de la/parte
actora ****a favor del beneficiario PROACTIVA Mi:DIO.AMBIENTE
CAASA, realizada el seis de octubre del dos mil diecisiet}), visible
a foja quince de los autos, respecto de la refzrenaia
0027356600000.

Dejandose a disposicion de la corcesiinaria
demandada los documentos de referencia, para el efecto de que
conforme al tramite legal que corresponda, gire sus instrucciones
y/o realice las gestiones necesarias, a fin de que se verifique la
devolucion de tales cantidades a la parte actora o quien esté
facultado para ello.

Por las razones que se informan en este fallo, y con
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PODER JUDJCIAL

SALA ADMINISTRATIVA DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO
SENTENCIA DEFINITIVA
EXPEDIENTE: ****

ESTADO DE AGUASCALIENTES

SALA ADMINISTRATIVA

fundamento &n lo dispuesto en los articulos 59, 60, 61, fraccion lI,
y\62, fraccion Il, de la Ley del Procedimiento Contencioso
Administrativo para-el Estado de Aguascalientes, se resuelve:

PRIMERO. Es procedente la accion ejercida por el
actor.
SEGUNDO. Se declara la NULIDAD LISA'Y LLANA

de las dete/minaciones ycontenidas en los recibos nameros
****amitidos poila _concesionaria “Proactiva Medio Ambiente
CAASA”, S.A. de C.V.;\al dia veintiséis de septiembre de dos mil
diecisiete, visibles a fojas-ocho, silez, doce y catorce de los autos.

TERCER?D. Se~Tondena a la demandada
PROACTIVA MEDIO"ANBIENTE CAASA, S.A. DE C.V. a la
devolucion de los pagos rediizadoé por la parte actora, siguiendo
para el efecto los lineamigntos precisados en el dltimo
considerando del presente fallo.

CUARTO. NOTIFIQUESE PER5SGONALMENTE.

Asi lo resolvio ésta (>ala Administrativa del Estado
de Aguascalientes, por unanimidid- de votos de los
MAGISTRADOS ENRIQUE FRANCO’” Muf0Z, RIGOBERTO
ALONSO DELGADO Y ALFONSO ROMAN QYIROZ, siendo
ponente el segundo de los nombrados, qui€nes cenhjuntamente
firman ante la licenciada Juana Laura de Luna Lomg'i, Secretaria

General de Acuerdos que autoriza y da fe.

La resolucion anterior se publico en lista de

acuerdos de nueve de abril de dos mil dieciocho. Conste.-
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La C. Seecretaria General de Acuerdos de la Sala
Administrativa del Pgder Judicial del Estado LIC. JUANA LAURA
DE LUNA LOMELT:

CERTIFICA

Quelta presentesimpresion contenida en dieciséis
paginas Uutiles de i\ sentencia definitiva dictada dentro del
expediente numero **** Taromovido por **** en contra de
PROACTIVA MEDIO AMBIENTE CAASA y COMISION
CIUDADANA DE AGUA FOTABLEY ALCANTARILLADO DEL
MUNICIPIO DE AGUASCALAENTESCorcuerda fielmente con la
sentencia original que obra“endighio #£xpediente y que se
encuentra firmada por los Magistraes que integran éste érgano
jurisdiccional asi como por la suscrita, las que se_certifican a fin de
notificar a las partes, a los seis dias del-mes de"abril de dos mil

dieciocho.- Doy fe.-
LA SECRETARIA GENERAL DE ACUERL OS DE

LA SALA ADMINISTRATIVA DEL PODER JUDICIAL

LIC. JUANA LAURA DE LUNA LOMELL.

16



